ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE COCAL DO SUL

VENETO TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
45.353.348/0001-09, com endereco eletrdénico:
venetoterraf@gmail.com, com endereco a Estrada Geral, 1945,
Rio Perso, Cocal do Sul/SC, CEP 88845-000, neste ato
representada por seu sbécio administrador, Sr. FERNANDO
MAZZUCCO, brasileiro, casado, operador de maguinas,
inscrito no CPF sob o n® 053.334.709-28, portador do RG n°
5272544 SSP/SC enderego eletrébnico inexistente residente e

domiciliado FEstrada Geral, 1945, Rio Perso, Cocal do
Sul/SC, CEP 88845-000, por sua procuradora infra assinada,
vem com o devido respeito perante essa r. comissdo,

apresentar

CONTRARRAZOES ao

RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto por REGINALDO
LUZ DA SILVA EXTRAGOES E TRANSPORTES LTDA, dizendo e ao
final requerendo:

I - SINTESE DOS FATOS

A municipalidade promoveu uma licitacdo cujo
objeto é Registro de Precos para futuras contratacdes de
servigos de horas maquinas de terraplanagem, incluindo
operadores, na modalidade de PREGAO PRESENCIAL PARA
REGISTRO DE PRECOS, do tipo MENOR PRECO POR ITEM, Processo
Administrativo n° 37/PMCS5/2022, Pregdo Presencial n°

17/PMSC/2022.
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SERVICO COM RETROESCAVADEIRA, EQUIPADA COM PA
CARREGADEIRA. MODELO 4X4, EM PERFEITO ESTADO DE
FUNCIONAMENTO, PROPORCIONANDO MAIOR
PRODUTIVIDADE E REDUCAO DE CUSTOS POR HORA | 1600 Horas | 16375 | 262.000,00
TRABALHADA, ANOMODELO NAO INFERIOR A 2020. COM
OPERADOR. DISPOR DE NO MINIMO 02(DUAS) MAQUINAS.
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A empresa VENETO TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA
apresentou proposta vencedora referente ao servico com
retroescavadeira, no valor unitadrio de R$67,70 (sessenta e
sete reais e setenta centavos), e o valor total de
R3108.320,00 (cento e oito mil, trezentos e vinte reais).

O Recorrente REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRACOES E
TRANSPORTES LTDA, alega que a proposta vencedora ndo pode
ser exequivel, uma vez que destoa completamente dos precos
médios praticados no mercado e gque de maneira equivocada o
pregoeiro declarou vencedora a empresa Recorrida.

Nas Razées do Recurso a Recorrente aduz que
observa-se flagrante disparidade do valor apurado pela
Administragdo, como média aceitdvel de mercado, e o valor
final da proposta.

Resumidamente o Recorrente entende que a proposta
da empresa Vencedora ndo pode ser considera exequivel, uma
vez que nao acoberta o custo da mdo de obra especializada e
dos materiais, alegando ainda que ndo foi observada a
garantia minima de qualidade do servigo a ser prestado, ndo
atendendo as exigéncias do edital relativo ao processo
administrativo.

Requereu ao final que a Comissdoc reconsidere a
decisdao que Jjulgou vencedora a empresa Recorrida VENETO
TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA, reconhecendo a proposta
como manifestamente inexequivel, e caso haja entendimento
diverso que seja remetido o recurso para apreciagdo da
autoridade superior competente.

Ocorre que a Recorrente, inconformada com o
resultado gue se deu em razdo da Recorrida ter apresentado
uma proposta mals vantajosa para a Administracdo, manifesta

jurisprudéncia dos Tribunais superiores e dos Tribunais de
Contas.




II - DAS RAZOES QUE IMPOEM O IMPROVIMENTO DO
RECURSO

A Recorrente apresentou um recurso vazio,
desprovido de qualquer argumento concreto gque pudesse
comprovar a suposta 1inexequibilidade da ©proposta da
Recorrida.

Primeiro insta mencionar que O art. 37 da
Constituigdo Federal cuida dos principios imanentes a
atividade estatal da seguinte forma:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta
de qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impesscalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:”

[oo]

"XX1I - ressalvados o0s casos especificados na
legislagdo, as obras, servicos, compras =
alienagdées serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbdes a todes 08 concorrentes, com clausulas
gue estabelegam ocbrigacdes de pagamento, mandas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o gual somente permitird as exigéncias de
gualificagdo técnica e econémica Iindispensdveis a

garantia do cumprimento das obrigacées”

Regulamentando o Art. 37 da Constituigdo Federal,
em 21 de julho de 1993, foi publicada a Lei n°® 8.666, a
qual, em seu art. 3° estipula o objetivo das licitacdes
publicas, in verbis:

“"Art. 3° A licitag¢do destina-se a garantir a
observidncia do principio constitucional da
isenomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administragcdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e gserd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade

administrava, da vinculagdo ao instrumento



convocatdric, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.”

Nota-se que ao prestigiar os principios da

moralidade, legalidade, igualdade & eficiéncia, 0
legislador constitucional origindrio teve como destinatéaria
a protegdo do interesse publico, ja que todas as
contratacdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas
mediante as melhores condigdes de prego, qualidade e
eficiénecia.

A luz dos principios constitucionais gue regem a
Administracgdo Publica, além do direito positivado através
da Lei n°® B.666, de 1993, ndo resta qualquer duvida de que
a Pessoa Juridica de Direito Publico deverd prestigiar
legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os
certames licitatoérios em busca da contratacdo mais
vantajosa ao interesse publico.

No entanto, em gue pesem tais consideracgdes,
importante ressaltar que para buscar a contratacdo mais
vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a
seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao
edital e ao processo que o antecedeu, conforme o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre
as partes, e este, por sua vez, somente é publicado apds o
devido processo administrativo que o Jjustifica e o
autoriza.

Deste modo, a regra que se impde é que a
realizagao da licitagdo deve ser precedida de um processo
administrativo que a justifique e a autorize, somente apds

deve ser publicado o edital, gque ndo podera sofrer
alteragdes apds a publicagdo, salvo se assim exigir o
interesse publico, devendo atentar a todos oS

esclarecimentos, avisos e informa¢des concedidos pelo
Pregoeiro e equipe de apoio.

O objetivo do processo licitatério - em que o
critério de 3julgamento é o MENOR PREGCO - é a busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que impde
ao Administrador Publico nao apenas a busca pelo menor
prego, mas também da certificagdo de que a contratacéo

atenda ao interesse publico.
Vi



Vale mencionar, gue houve na licitacdo uma grande
disputa na fase de lances pelas empresas participantes e ao
munirmos da média dos lances ofertados no certame,
verifica-se que a Recorrente chegou ao valor de diferenca
com a Recorrida de apenas 0,10 (dez) centavos, quando entao

DESISITIU.
LR VENE U [ERHAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA 59.4000
54 nsenuuncLuzDAsavaex7aaaéeaf?&mmﬁﬂﬁhfﬁ‘f‘“*'ﬂ,'1 89,2000
84  VEMETO TERRAPLENAGEM E TESLTDA §6.0000
55 REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRAGOES £ TRANSPORTES 68,8000 -
55  VENETO TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA 58,6000
56  REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRACOES E TRANSPORTES 68.0000
56 VENETO TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA 57,9000
57 REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRAGOES E TRANSPORTES &7.8000
57 VENETO TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTOA 67,7000

58 REGINALDC LUZ DA SILVA EXTRACOES E TRANSPORTES Desistu B87.86000
58 VENETO TERRAPLENAGEM £ TRANSPORTES LTDA B7.7000

O leilanle VENETO TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA deciarou cue nas possul
condicbes de melhorar  ainda mais sua proposta. O pregoewo, face a essa  manifestagdo,  tambem
por  entender que as propotms ofertadas na ultima rodada de lances sdn vanlajosas para ©
municipio.  declara  vencedor lem 4 desie pregac presencial o fornecedor | VENETO
TERRAPLENAGEM E !Ra.NﬁPOP?ES LTDA pelo valor de RS 877000

Ademais, temos que mencionar que o Pregdo é do
Tipo Menor Preco, a regra geral é que a Administracdo
priorize o menor prego, de modo que a prioridade é obter a
proposta mais vantajosa para a Administracao.

Em cumprimento ao principico constitucional da
isonomia, a licitacdo fol processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetiveo e dos que
lhes sdo correlatos.

Assim, ndo basta que qualquer licitante alegue
infundadamente a inexigibilidade da proposta.

Ao contrario, erm razao do seu carater
excepcional, deveriam ser expostas as razdes objetivas que
comprovem a suposta inexequibilidade, gque no caso em aprecgo
inexiste.

Entender de forma diversa seria permitir que o
Administrador desclassificasse propostas de empresas que
envidaram todos os seus esforgos para competir no mercado e
oferecer uma melhor proposta para a Administragdo, o que



ndao faz sentido légico, pois a modalidade do certame é o

MENOR PRECO.

Como disciplina Marcal Justen Filho:

W

a desclassificagdo por inexequibilidade apenas
pode ser admitida como excecdo, em hipdteses muito
restritas. O nucleo da concepgdo ora adotada reside
na impossibilidade de o Estado transformar-se em
fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias... A
questao fundamental nac reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquileo que
ofertou” (Comentdrios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administra vos, 142 ed. S&o Paulo:
Dialética,2010, p. 653).

Além disso, nos termos do entendimento consagrado

pelo Superior

Tribunal de Justica, o art. 48 da Leil

8.666/93 ndo pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI
B.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
FPROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. S A questao
controvertida consiste em saber se o nao
atendimento dos critérios objetivos previstos no
art. 48, I e II, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para
fins de analise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério
gera presuncao absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitacdo wvisa a selecionar
a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica,
de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionade art. 48 da Lei de Licitacdes e Contratos
Administratives nac pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada
em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enguadrada em alguma das
hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
a presuncgao de inexeguibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstracdo, peleo licitante que apresenta



a proposta, de que esta & de wvalor reduzido, mas
exequivel...” (REsp 965.839/5P, rel. Min. DENISE
ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009).

Assim, é certo que o simples fato de o wvalor
apresentado pela Recorrida ter sidc inferior ao apresentado
pela Recorrente, e em apenas 0,10 (dez) centavos, nao
significa que a proposta é inexequivel.

Tendo a Recorrida demonstrado a exequibilidade de
sua proposta, especialmente porgue se comprometeu,
documentalmente, antes da formacéao do contrato
administrativo, a cumpri-la rigorosamente, vinculando-se ao
instrumento convocatério, as alegagbes de inexequibilidade
da proposta, bem como o descumprimento das clausulas
editalicias, portanto, ndo tem lastro probatério suficiente
a dar guarida as pretensdes recursais, as quais devem ser
rechacadas pela r. comisséio.

IIT - DO PEDIDO

Por todo exposto, requer a Ilma. Comissdo o
improvimento do recurso interposto por REGINALDO LUZ DA
SILVA EXTRACOES E TRANSPORTES LTDA, por ndo noticiar razdes
que violam os principios que norteiam o procedimento
licitatério, mantendo o resultado da Licitacdoc e ainda
mantendo classificada e habilitada a empresa VENETO
TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA.

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento

/ﬂ Cocal do Sul, 10 de maio de 2022.
!

VENEt‘b\ TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA
PP. Carelirie Holek
Advogada., OAB/SC 43.276



PROCURACGAO

QUTORGANTE

VENETO TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA, pessoa Jjuridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n° 45.353.348/0001-09, com enderego
eletrbnico: venetoterralgmail.com, com enderego a Estrada Geral, 1945,
Rio Perso, Cocal do Sul/3C, CEP B8B45-000, neste ato representada por
seu sécio administrador, Sr. FERNANDO MAZZUCCO, brasileiro, casado,
operador de maquinas, inscrito no CPF sob o n® 053.334.709-28, portador
do RG n® 5272544 SS8P/SC endereco eletrénice inexistente residente e
domiciliado Estrada Geral, 1945, Rio Perso,; Cocal do Sul/SC, CEP 88B845-
000.

OQUTORGADA
Dra. CAROLINE HOLEK SIMON, hbrasileira, casada, advogada, inscrita na ORB/SC
sob n® 43.276, portadora do CPF n° 043.451.B49-24, e RG n® 3.947.6%96 com
escritério profissional & Rua Olavo Bilac, n® 825, Bairro Jardim ITtalia, Cocal
do Sul/8C, CEP B88845-000, onde recebem avisos, intimacdes e notificacdes.

PODERES
Clausulas “ad judicia” e as especiais do artigo 105 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, podendo, para tanto, confessar, fazer acordos, transigir,
receber, dar quitacdo, desistir, firmar compromisso, produzir provas ou
justificacdes, opor contestagdes e/ou embargos, reconhecer a procedéncia do
pedido, renunciar ao direite que se funda a acdo, Requerer Gratuidade
Judiciadria declarando estado de pobreza, e substabelecer esta, com ou sem
reserva de poderes, 08 inerentes ao presente mandato, inclusive para defender

05 interesses do outorgante até superiores instancias.

PODERES ESPECIAIS

Defender seus interesses e apresentar defesa administrativa no RECURSO
ADMINISTRATIVO protocolado por Reginalde Luz da Silva Extragbes e
Transportes Ltda. junto a Comissdo de Licitagdo da Prefeitura Municipal
de Cocal do Sul/ScC.

Cocal do Sul, 10 de maio de 2022.

Gt i M i
OQutorgante
VENETO TERRAPLANAGEM E TRANSPORTE LTDA
Repres. p/ FERNANDO MAZZUCCO




